Značaj Boškovićeve teorije prirodne filozofije za savremenu nauku i filozofiju by Stoiljković, Dragoslav
213
Univerzitet Novi Sad, Tehnološki fakultet - Katedra za 
inženjerstvo materijala, Novi Sad
DOI 10.5937/kultura1234213S
                     UDK 14:929 Бошковић Р.
                            5:929 Бошковић Р.




FILOZOFIJE ZA SAVREMENU 
NAUKU I FILOZOFIJU
Sa­že­tak: Bo ško vi će va te o ri ja pri rod ne fi lo zo fi je, ob ja vlje na 1758. 
godine, ima la je ve li ki uti caj na nje go ve sa vre me ni ke i ima la je mno ge 
sled be ni ke u na red nim ve ko vi ma. Do pri ne la je ot kri ću struk tu re ato ma 
i pod sta kla mno ge na uč ni ke na da lji raz voj mo der nog shva ta nja struk­
tu re ma te ri je.  Fi zi čar Le der men (Leon Le der mann), no be lo vac, 1993. 
godine na pi sao je da je Bo ško vi će va fi lo zo fi ja „ključ za raz u me va nje 
ce lo kup ne fi zi ke“. Ne mač ki fi lo zof Ni če (Fri e drich Ni etzsche) sma tra 
da je Bo ško vi će va te o ri ja pri rod ne fi lo zo fi je „naj ve ći tri jumf nad ču­
li ma ko ji je do ta da na Ze mlji po stig nut“. Fran cuz He ri sman (Lan ce­
lott Her ri smann) uka zu je da će „Bo ško vi će va fi lo zo fi ja u ce li ni po sta­
ti fi lo zo fi ja na red nog (21­og) ve ka“. Ovaj rad ob u hva ta pri kaz ži vo ta 
i de lat no sti Bo ško vi ća, opis nje go ve fi lo zo fi je, kao i nje ne do pri no se 
savre me noj na u ci i fi lo zo fi ji.
Ključ­ne­re­či: Ru đer Bo ško vić, fi lo zo fi ja pri ro de, isto ri ja na u ke





Svo­je­ mo­nu­men­tal­no­ de­lo­ „Te­o­ri­ja­ pri­rod­ne­ fi­lo­zo­fi­je­ sve­de­


















Ži vot i de lat nost
U­Du­brov­ni­ku,­ta­da­slo­bod­nom­gra­du­dr­ža­vi,­u­či­jem­je­ne­po­












tič­ki­prin­ci­pi­fi­lo­zo­fi­je­pri­ro­de­(Philosophiæ Naturalis Principia 
Mathematica),­ ob­ja­vlje­no­ 1687.­ godine,­ a­ deo­ ko­ji­ se­ od­no­si­
na­kre­ta­nje­pla­ne­ta­oko­Sun­ca­je­cr­kva­za­bra­nji­va­la.­Me­đu­tim,­
Bo­ško­vić­ je­bio­ube­đe­ni­njut­no­vac.­Za­la­gao­ se­ za­pri­hvata­nje­
1­ Bošković­ R.,­ Philosophiae­ naturalis­ theoria­ redacta­ ad­ unicam­ legem­
virium­ in­ natura­ existentium,­ Beč­ 1758.­ (prvo­ izdanje),­ Venecija­ 1763.­
(drugo­ izdanje);­A­Theory­of­natural­philosophy.­Cambridge,­M.I.T.­Press,­
Cambridge­1922.­i­1966.;­Teorija prirodne filozofije svedena na jedan jedini 
zakon sila koje postoje u prirodi,­­Zagreb­1974.
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Njut­no­vog­ uče­nja,­ ali­ je­ stra­ho­vao­ da­ i­ on­ ne­ do­đe­ pod­ udar­
isu­so­va­ca.­Shva­tio­je­da­u­Rim­skom­ko­le­gi­ju­vla­da­ju­za­sta­re­la­











pod­ruč­ja­ ko­ja­ da­nas­ pri­pa­da­ju­ Ho­lan­di­ji,­ Bel­gi­ji,­ Ne­mač­koj,­
































zem­ni­ osta­ci.­ Je­di­no­ sve­do­čan­stvo­da­ je­ tu­ sa­hra­njen­ je­ re­ljef­
Boškovića­na­ula­zu­u­cr­kvu.























ne­be­sko­ te­lo­ u­ Sun­če­vom­ si­ste­mu,­Bo­ško­vić­ je­me­đu­ pr­vi­ma­










Za­pa­že­ni­ su­ Bo­ško­vi­će­vi­ do­pri­no­si­ u­ teh­ni­ci­ (gra­đe­vi­nar­stvo,­






Bo ško vi će va te o ri ja pri rod ne fi lo zo fi je
“Te­o­ri­ja­pri­rod­ne­fi­lo­zo­fi­je­ sve­de­na­na­ je­dan­ je­di­ni­ za­kon­ si­la­
ko­je­vla­da­ju­u­pri­ro­di”­je­Bo­ško­vi­će­vo­naj­zna­čaj­ni­je­de­lo­u­ko­
me­tu­ma­či­sa­stav,­struk­tu­ru­i­svoj­stva­ma­te­ri­je.­Na­sta­lo­je­kao­
po­tre­ba­ da­ se­ pre­va­zi­đu­ ne­ka­ ogra­ni­če­nja­ Njut­no­ve­ fi­lo­zo­fi­je­
pri­ro­de.­Bo­ško­vić­ pri­hva­ta­Njut­no­vo­ shva­ta­nje­ da­ iz­me­đu­ če­
sti­ca­ma­te­ri­je­ po­sto­je­ si­le,­ kao­ i­ da­ spa­ja­njem­naj­jed­no­stav­ni­



































do­po­ja­ve­od­boj­ne­ (ili­pri­vlač­ne)­si­le­ i­do­ još­ve­ćeg­ra­sta­vlja­
nja­(ili­pri­bli­ža­va­nja)­če­sti­ca.­Ove­po­lo­ža­je­je­na­zvao­gra­nica­ma­ 
ne­ko­he­zi­je.
Po­ Bo­ško­vi­ću,­ ele­men­tar­ne­ tač­ke,­ če­sti­ce­ pr­vog,­ po­tom­ dru­
gog­ re­da,­ ato­mi,­ mo­le­ku­li,­ čak­ i­ či­tav­ Sun­čev­ si­stem,­ sa­
mo­ su­ po­je­di­ni­ ni­voi­ u­ struk­tu­ri­ma­te­ri­je.­ Za­ sva­ki­ par­ če­sti­
ca­na­bi­lo­kom­ni­vou­va­ži­ ne­ki­ ob­lik­kri­ve­pri­ka­za­ne­na­ sli­ci­
1.­ Broj­ lu­ko­va,­ nji­ho­va­ ve­li­či­na­ i­ ob­lik­mo­gu­ bi­ti­ raz­li­či­ti­ za­ 
po­je­di­ne­slu­ča­je­ve.
Pu to ka zi ka kvant noj te o ri ji
Bo­ško­vić­uka­zu­je­da­ako­se­ne­ka­ma­siv­na­če­sti­ca­na­la­zi­u­cen­
tru,­dru­ga­se­mo­že­kre­ta­ti­po­sfe­ri­(or­bi­ta­li)­či­ji­je­po­lu­preč­nik­
jed­nak­ ne­koj­ gra­ni­ci­ ko­he­zi­je.­ Pritom­po­sto­ji­ ono­li­ko­ or­bi­ta­la­
ko­li­ko­ima­tih­gra­ni­ca.­Ova­če­sti­ca­mo­že­da­pre­la­zi­sa­jed­ne­na­
dru­gu­or­bi­ta­lu.­Pritom­se­me­nja­nje­na­br­zi­na.­Pro­me­na­kva­dra­ta­








Do pri nos Bo ško vi će ve fi lo zo fi je  
ot kri ću struk tu re ato ma
Ra­ni­je­se­u­li­te­ra­tu­ri­re­dov­no­na­vo­dio­zna­čaj­Bo­ško­vi­ća­za­ot­






struk­tu­re­ato­ma,­He mij ski pre gled,­49,­3,­2008,­str.­54­57.
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(Jo­seph­ John­ Thom­son),­ Ra­der­ford­ (Ernst­ Rut­her­ford)­ i­ Bor.­ 
A­ka­ko­je­za­i­sta­bi­lo?
Le­u­kip­ (Le­u­ci­pos)­ i­De­mo­krit­ (De­moc­ri­tos)­ su­ u­ 5.­ ve­ku­ pre­
no­ve­ere­do­šli­na­po­mi­sao­da­je­sve­na­pra­vlje­no­od­ato­ma,­si­






















ener­gi­je­ ­­ što­ je­ Bo­ško­vić­ uka­zao­ vek­ i­ po­ ra­ni­je.6­ Da­nas­ se­ 
ovaj­mo­del­ato­ma­na­zi­va­„Bo­rov­mo­del“.
Me­đu­tim,­ ta­kvi­ na­zi­vi­ mo­de­la­ ni­su­ oprav­da­ni,­ sma­tra­ Džil­
(Henry­ Vin­sent­ Gill)­ i­ uka­zu­je­ da­ je­ Bo­ško­vić­ dao­ „su­štin­
ski­ele­ment­mo­der­nom­shva­ta­nju­ato­ma“,­a­„dru­gi­su­po­žnje­li­
ono­što­ je­on­po­se­jao­dve­sto­ti­ne­go­di­na­ra­ni­je“7. Po­Dži­lu,­ to­
je­„Bo­ško­vić­Tom­so­nov“­mo­del­i­ni­je­is­prav­no­da­se­za­ne­ma­ri­ 
do­pri­nos­Bo­ško­vi­ća.
Bo ško vi ćev “no vi svet” ­ od ele men tar nih  ta ča ka ka 










ele­men­tar­ne­ tač­ke­ se,­ pre­ma­ to­me,­ raz­li­ku­ju­ od­ poj­ma­ ato­ma­
grč­kih­ fi­lo­zo­fa,­ a­ ta­ko­đe­ i­ od­ sa­vre­me­nog­ shva­ta­nja­ poj­ma­







ne­po­pu­nje­nu­ atom­sku­ or­bi­ta­lu,­ to­ bi­ od­go­va­ra­lo­ sa­vre­me­nom­
tu­ma­če­nju­spa­ja­nja­ato­ma­u­mo­le­ku­le.
Za­još­krup­ni­ju­če­sti­cu­Bo­ško­vić­ko­ri­sti­po­jam­„mo­le­kul“­i­ to­
po­la­ ve­ka­ pre­Avo­ga­dra­ (Ame­deo­Avo­ga­dro)­ i­ je­dan­ vek­ pre­




















Bo ško vi će vi pu to ka zi ka ne u tri nu,  





polymer­sci­en­ce,­Po li mery,­52,­2007,­str.­804­810;­Po li me ri,­28,­1,­2007,­str.­
29­31;­Sto­ilj­ko­vić­D.,­Od­ele­men­tar­nih­če­sti­ca­do­ma­kro­mo­le­ku­la­­­tra­go­vi­
ma­Ru­đe­ra­Bo­ško­vi­ća­u­po­vo­du­225.­go­di­šnji­ce­iz­da­nja­Bo­ško­vi­će­ve­Te­o­ri­je,­







Opi­san­ je­ i­ zna­čaj­ Bo­ško­vi­će­ve­ te­o­ri­je­ za­ sa­vre­me­nu­ te­o­ri­ju­ 
ele­men­tar­nih­če­sti­ca11 i glu o na12.


















Ulo ga Bo ško vi će ve fi lo zo fi je u raz vo ju  







tu­re­ i­me­đu­dej­stva­če­sti­ca­ma­te­ri­je.­Ka­da­ se­ sa­zna­la­ struk­tu­ra­
ma­te­ri­je­i­ka­da­se­te­o­rij­ski­i­eks­pe­ri­men­tal­no­utvr­dio­za­kon­si­la­
10­Bo­ško­vić­R.,­op.cit.
11­Da­dić­Ž.,­Ru đer Bo ško vić,­­Za­greb­1987.
12­Sil­bar­M.­L.,­Glu­ons­and­Glu­e­balls,­Ana log­,102,­1982,­str.­52.
13­Ri­nard­P.­M.,­Qu arks and Bo sco vich,­Am.­J.­Phys.,­44,­1976,­str.­704.
14­Le­der­men­L.­i­Te­re­zi­D.,­Bo ži ja če sti ca,­Be­o­grad­1998.­
15­Sto­ilj­ko­vić­D.,­Ru đer Bo ško vić ute me lji vač sa vre me ne na u ke,­Pet­ni­ca­2010.

























Lo­u­is­ Gay­Lus­sac),­ Fa­ra­dej­ (Mic­hael­ Fa­ra­day),­ Lord­ Kel­
vin,­Dž.­Tom­son,­Men­de­lje­jev­(Dmi­tri­ Iva­no­vich­Men­de­le­ev),­
Hel­mholc­(Her­mann­Lud­wig­Fer­di­nand­von­Hel­mholtz),­Hen­




ni­ka,­pa­se­jed­no­stav­no­za­bo­ra­vi­lo­šta­su­bi­li­po­čet­ni­ te­me­lji­ i­ 
ko­ih­je­po­sta­vio.­
Bo­ško­vi­ćev­ po­jam­ po­lja­ si­le­ imao­ je­ od lu ču ju ću ulo gu u 
raz vit ku fi zi ke­ (Wer­ner­ He­i­sen­berg,­ 1958)17.­ Nje­go­va­ te­
o ri ja je ima la ve li ki uti caj na sle de će ge ne ra ci je fi zi ča ra i 
po plo ča la put da ljem raz vo ju­ (Bor,­ 1958).18 Dru gi su po­
žnje li to što je on po se jao dve sto ti ne go di na ra ni je­ (Džil,­
1941).19­ Bo­ško­vić­ je­ ku mo vao nastan ku struk tur ne he mi je 
(L.­ P.­Wil­li­ams,­ 1961)20.­Nje­go­ve­ ide­je­ su­ključ za ce lo kup nu 
sa vre me nu fi zi ku­(Le­der­men,­1993)21.
Ne­mač­ki­fi­lo­zof­Ni­če­(Fri­e­drich­Ni­etzsche)­sma­tra­da­je­Bo­ško­








je do ta da na Ze mlji po stig nut.­Za­nje­ga­ je­Bo­ško­vić­za­jed­no­
sa­Po­lja­kom­Ko­per­ni­kom­ je dan od ve li kih pre kret ni ca i do sad 
naj ve ći i naj po be do no sni ji pro tiv nik pri vi da.­Fran­cuz­He­ri­sman­
(Lan­ce­lott­Her­ri­smann)­uka­zu­je­da­će­Bo ško vi će va fi lo zo fi ja u 








Me­đu­tim,­ oko­sni­ca­ Bo­ško­vi­će­ve­ te­o­ri­je­ je­ nje­go­vo­ shva­ta­nje­





















23 Fi lo zo fi ja zna no sti Ru đe ra Bo ško vi ća,­ Fi­lo­zof­sko­te­o­lo­ški­ in­sti­tut­ Dru­žbe­
Isu­so­ve­u­Za­gre­bu,­Za­greb­1987;­Fi lo zof ska is tra ži va nja,­32­33,­5­6,­1989,­
str.­1459­1638;­Ku­tle­ša­S.,­Pri rod no­fi lo zo fij ski poj mo vi Ru đe ra Bo ško vi ća, 
Za­greb­1994.
24­Sto­ilj­ko­vić­D.,­Atrak­ci­ja­i­re­pul­zi­ja­­­shva­ta­nja­Bo­ško­vi­ća,­He­ge­la­i­En­gel­sa,­
Fi lo zof ska is tra ži va nja,­32­33,­5­6,­1989,­str.­1567.
25­Ibid.;­Sto­ilj­ko­vić­D.,­Uti caj fi zič ko­he mij skog sta nja eti le na na me ha ni zam i 
ki ne ti ku po li me ri za ci je po ti pu slo bod nih ra di ka la pri vi so kom pri ti sku,­ma­
gi­star­ski­rad,­Teh­no­lo­ško­me­ta­lur­ški­fa­kul­tet,­Uni­ver­zi­tet­u­Be­o­gra­du,­Be­o­
grad­ 1978;­ Sto­ilj­ko­vić­D.,­Di­ja­lek­tič­ko­ma­te­ri­ja­li­stič­ka­ osno­va­ te­o­ri­je­ Sa­
vić­Ka­ša­nin­o­po­na­ša­nju­ma­te­ri­je­pri­vi­so­kim­pri­ti­sci­ma­i­o­na­stan­ku­ro­ta­ci­je­
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struc­tu­re­ com­pre­hen­si­ons.­ In­1993,­ the­physi­cist­Leon­Le­der­mann,­ a­
No­bel­Pri­ze­la­u­re­a­te,­wro­te­­that­“Bo­sco­vich’s­phi­lo­sophy­is­a­key­for­
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